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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Michael Nickles
Faganastr. 11, 80995 Minchen

- Klager -
gegen
Bayerischer Rundfunk
Anstalt des offentlichen Rechts
Juristische Direktion
Rundfunkplatz 1, 80300 Miinchen
- Beklagter -
wegen

Rundfunkbeitrag

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 6b. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Weigelt als Einzelrichter

ohne mundliche Verhandlung

am 21. Dezember 2015

folgendes
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Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zur Zahlung von Rundfunkbeitragen

fir eine Wohnung durch den Beklagten.

Weil der Klager den Rundfunkbeitrag nicht entrichtete, setzte der Beklagte zunachst
mit Gebuhren-/Beitragsbescheid vom 1. Juni 2014 einen riickstandigen Betrag von
277,70 EUR, bestehend aus 269,70 EUR Rundfunkbeitragen fiir eine Wohnung fur
den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31. Marz 2014 und 8,00 EUR Kosten (Saum-

niszuschlag), fest. Sodann setzte der Beklagte mit weiterem Gebihren-

/Beitragsbescheid vom 4. Juli 2014 noch einen rickstandigen Betrag von 61,94 EUR,
bestehend aus 53,94 EUR Rundfunkbeitragen fir den Zeitraum vom 1. April 2014 bis
30. Juni 2014 und 8,00 EUR Kosten (Saumniszuschlag), fest.

Gegen beide Bescheide erhob der Klager wegen seiner Meinung nach gegebener
VerfassungsverstéRe Widerspriche, die der Beklagte mit Widerspruchsbescheid

vom 11. Dezember 2014 als zulassig, aber unbegriindet zurlickwies.
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Dagegen erhob der Klager mit Schriftsatz vom 10. Januar 2015 Klage und beantrag-
te,

die Geblhren-/Beitragsbescheide vom 1. Juni 2014 und vom
4. Juli 2014 sowie den Widerspruchsbescheid des Beklagten

vom 11. Dezember 2015 aufzuheben.

Der Beklagte legte mit Schriftsatz vom 5. Februar 2015 seine Akte vor und beantrag-

te,
die Klage abzuweisen.

Die Verfassungskonformitat des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags sei vom Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof (E.v. 15.5.2014) und vom Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz (U.v. 13.5.2014) bestatigt worden.

Mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung bestehe Einverstandnis.

Zur Begrundung seiner Klage trug der Klager unter Verzicht auf eine mindliche Ver-
handlung mit Schriftsatz vom 16. April 2015 im Wesentlichen (unter Beigabe umfang-
reicher Anlagen) vor, dass das ZDF mit dem Grundgesetz unvereinbar sei (BVerfG
vom 25.3.2015) und er dessen finanzielle Unterstlitzung ablehne. Nach einem Gut-
achten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen sei die
Finanzierung durch Zwangsbeitrdge nicht mehr zeitgemaf. Werbung habe im &ffent-
lich-rechtlichen Fernsehen ein ausuferndes Mal} erreicht, das nicht mehr vertretbar
sel. Zudem werde schamlos Schleichwerbung betrieben. AuRerdem hatten die offent-
lich-rechtlichen Sender durch wiederholte Manipulationen von Sendungen und Zu-
schauerabstimmungen ihre Glaubwirdigkeit verloren. Die erzwungene Finanzierung

von Unternehmen, die Kunden fur dumm verkauften, sei nicht akzeptabel.
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Mit Beschluss vom 15. Juli 2015 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den

Einzelrichter Ubertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-
teiligten im Ubrigen wird erganzend auf die Gerichtsakte und auf die Akte des Be-

klagten verwiesen.

Entscheidungsgrunde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne mindliche Verhandlung

entscheiden (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -}.

Die zulassige Klage ist unbegriindet und war daher abzuweisen.

1. Die Gebuhren-/Beitragsbescheide vom 1. Juni 2014 und vom 4. Juli 2014 so-
wie der Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2014 sind rechtmafig und
verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1.1 Die Gebuhren-/Beitragsbescheide sind formell rechtmalig. Insbesondere ist
der Beklagte offensichtlich als die diese Bescheide erlassende Stelle erkenn-

bar.

1.2 Die Bescheide vom 1. Juni 2014 und vom 4. Juli 2014 sind auch materiell
rechtmallig. Als Inhaber einer Wohnung hat der Klager fur die darin festge-
setzten Zeitraume Rundfunkbeitrage in der festgesetzten Hohe einschliellich

der Saumniszuschlage zu zahlen.
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1.2

.22

Rechtsgrundlage fur die Erhebung von Rundfunkbeitragen ist seit dem
1. Januar 2013 der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag — RBStV — in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7.6.2011 (GVBI S. 258).

Im privaten Bereich war in den streitgegenstandlichen Zeitraumen nach § 2
Abs. 1 RBStV grundsatzlich fur jede Wohnung von deren Inhaber (Beitrags-
schuldner) ein Rundfunkbeitrag in Hohe von 17,98 EUR im Monat (§ 8 des
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags i.F.d. Bekanntmachung v. 27.7.2001,
GVBI S. 566; zuletzt gedndert durch den Sechzehnten Rundfunkanderungs-
staatsvertrags v. 16.3.2015, GVBI S. 26) zu entrichten.

Inhaber einer Wohnung ist jede volljdhrige Person, die die Wohnung selbst
bewohnt. Als Inhaber wird jede Person vermutet, die dort nach dem Melde-

recht gemeldet ist oder im Mietvertrag fur die Wohnung als Mieter genannt ist
(§ 2 Abs. 2 RBStV).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist zwischen den Beteiligten unstreitig.
Der Klager wurde als Inhaber seiner Wohnung zum Rundfunkbeitrag herange-

zogen.

Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag begegnet keinen durchgreifenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat am
15. Mai 2014 (BayVerfGH E.v. 15.5.2014, Az.: Vf. 8-VII-12 und Vf. 24-VII-12,
DVBI. 2014, 848-854; die Entscheidung ist im Volltext verdffentlicht unter
www.bayern.verfassungsgerichtshof.de) auf zwei Popularklagen hin unan-
fechtbar und fur alle bayerischen Verfassungsorgane, Gerichte und Behorden
bindend (Art. 29 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Bayerischen Verfassungsge-
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1.2.3

1.2.4

(1)

richtshof — VfGHG -) insbesondere entschieden, dass die Vorschrift des § 2
Abs. 1 RBStV lber die Erhebung eines Rundfunkbeitrags im privaten Bereich
fur jede Wohnung mit der Bayerischen Verfassung — BV — vereinbar sei (Leit-
satz Nr. 1). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Beru-
fungsentscheidungen dartiber hinaus ausgesprochen, der Rundfunkbeitrag
verstolde auch nicht gegen Normen des Grundgesetzes oder andere Normen,
wie etwa die der EMRK (st. Rspr. seit BayVGH U.v. 19.6.2015, 7 BV 14.2488).
Das erkennende Gericht vertritt dies ebenfalls in standiger Rechtsprechung
(etwa VG Minchen, U.v. 19.9.2014, M 6a K 14.1156; U.v.25.9.2015, M 6a K
14.4855; U.v. 11.11.2015, M 6a K 15.1959).

Der Klager hat auch Anlass fiir die erfolgte Festsetzung der Rundfunkbeitrage
durch den Beklagten mit den sireitgegenstandiichen Bescheiden geboten
(§ 10 Abs. 5 Satz 1 RBStV). Nach § 7 Abs. 3 Satz 1 RBStV ist der Rundfunk-
beitrag monatlich geschuldet. Er ist nach § 7 Abs. 3 Satz 2 RBStV in der Mitte

eines Dreimonatszeitraums fiir jeweils drei Monate zu leisten.

Der Klager hat die Rundfunkbeitrage fir die hier streitgegensténdlichen Zeit-
raume Jedoch trotz deren Falligkeit nicht gezahlt, obwohl er ausreichend In-
formationen vom Beitragsservice iiber die Falligkeit und die méglichen Zah-
lungsweisen (Uberweisung oder Erteilung einer Einzugsermachtigung) erhal-
ten hatte.

Hinsichtlich des tbrigen Vorbringens des Klagers gilt noch Folgendes:
Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 25. Marz 2014 nicht

etwa das ZDF als solches als mit dem Grundgesetz — GG — unvereinbar er-

klart, wie der Klager vortragt. Wie sich aus der vom Klager als Anlage zur Kla-
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(2)

(3)

gebegrindung selbst vorgelegten Entscheidung ergibt, hat das Bundesverfas-
sungsgericht einzelne Regelungen des ZDF-Staatsvertrags fur mit Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG unvereinbar, andere fur mit dem GG vereinbar und andere
fur nach MaRgabe der Griinde der Entscheidung mit dem GG vereinbar erklart
und damit eine sehr differenzierte Betrachtung vorgenommen. Soweit es eine
Unvereinbarkeit erklart hat, hat es zudem eine Frist zur Neuregelung (bis zum
30.6.2015) gesetzt, bis zu der auch die beanstandeten Regelungen weiter an-
gewendet werden durften. Flr den Rundfunkbeitrag als solchen ist dies alles

ohne rechtliche Bedeutung.

Auch das von Klagerseite erwahnte Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundesministerium der Finanzen mit dem Titel ,Offentlich-rechtliche Me-
dien — Aufgabe und Finanzierung” vom Marz 2014 fiihrt zu keiner anderen
rechtlichen Beurteilung. Soweit es insbesondere auf Seite 36 vorschlagt, der
Gesetzgeber solle sich — unter komplettem Verzicht auf eine Werbefinanzie-
rung — entweder fir eine klare Finanzierung aus dem allgemeinen Haushalt
oder fur eine moderne Nutzungsgeblhr entscheiden, spricht es lediglich eine
in die Zukunft gerichtete Empfehlung aus. Eine Feststellung, der jetzige Rund-
funkbeitrag sei eine Steuer, oder auch nur eine diesbezigliche Erwagung ent-
halt das Gutachten im Ubrigen ausdricklich nicht.

Soweit der Klager Kritik im Hinblick auf seiner Auffassung nach zu viel Wer-
bung, Uberhaupt unzulassiger Schleichwerbung und Verlust der Glaubwirdig-
keit des offentlich-rechtlichen Rundfunks wegen angeblicher Manipulationen
vortragt und damit quasi geltend macht, die Erhebung des Rundfunkbeitrags
sei deshalb unzulassig, weil der offentlich-rechtliche Rundfunk seinen Pro-
grammauftrag nicht oder schlecht erfiille, greift auch dieser Einwand nicht

durch. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens ist nicht zu prifen und zu
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entscheiden, ob diese Einwande in der Sache zutreffen. Es ist zunachst Auf-
gabe der hierzu berufenen Gremien, insbesondere der Programmkommission
und der Rundfunkrate, Uber die Erfullung der gesetzlich bestimmten Aufgaben
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu wachen und erforderlichenfalls
entsprechend Einfluss auf die Programmgestaltung zu nehmen. Sollten die
hierzu berufenen Gremien ihren Kontrollpflichten nicht oder nur ungeniigend
nachkommen, stehen entsprechende rechtliche Méglichkeiten zur Verfligung,
insbesondere steht der Weg zu den Verfassungsgerichten offen (siehe z.B.
BVerfG U. v. 25.03.2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11, DVBI 2014, 649-655;
BVerfG U. v.11.09.2007, 1 BvR 2270/05, 1 BvR 809/06, 1 BvR 830/06, DVBI
2007, 1292-1294).

1.2.5 Auch die Festsetzung der Sdumniszuschiage in Héhe von jeweils 8,00 EUR ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Rechtsgrundlage flr die Erhebung eines
Saumniszuschlags ist seit Einfuhrung des Rundfunkbeitrags ab 1. Januar
2013 § 11 Abs. 1 der Satzung des Bayerischen Rundfunks Uber das Verfahren
zur Leistung der Rundfunkbeitrdge — Rundfunkbeitragssatzung — vom 19. De-
zember 2012, in Kraft getreten am 1. Januar 2013 (veréffentlicht im Bayeri-
schen Staatsanzeiger vom 21.12.2012, StAnz Nr. 51-52/2012, S. 3; § 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5§ Alt. 3 RBStV). Danach wird, wenn Rundfunkbeitrdge nicht inner-
halb von vier Wochen nach Falligkeit in voller Hohe entrichtet werden, ein
Saumniszuschlag in Héhe von einem Prozent der riickstandigen Beitrags-
schuld, mindestens aber ein Betrag von 8,00 EUR fallig, ohne dass es eines
vorherigen ,Beitragsbescheids” bedirfte. Der Saumniszuschlag wird zusam-
men mit der Rundfunkbeitragsschuld durch Bescheid nach § 10 Abs. 5 RBStV
festgesetzt. Mit jedem Bescheid kann nur ein Saumniszuschlag festgesetzt
werden (§ 11 Abs. 1 Satz 3 Rundfunkbeitragssatzung).
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Vorliegend hatte der Klager fur die in den streitgegenstandlichen Bescheiden
benannten Zeitraume die Rundfunkbeitrage — unstreitig — nicht bei Falligkeit
bezahlt, sodass der Beklagte die Saumniszuschlage festsetzen durfte. Diese

waren mit jeweils 8,00 EUR auch der Hohe nach zutreffend bemessen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung und die Abwen-
dungsbefugnis haben ihre Rechtsgrundlage in § 167 Abs. 2, Abs. 1 VWGO
.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

3. Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Rechtssache wegen der gemaf
Art. 29 Abs. 1 VfGHG bindenden Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vom 15. Mai 2014 keine grundsatzliche Bedeutung (mehr)
hat, § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO. Besonders hinzuweisen
Ist auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Koblenz (OVG Rhein-
land-Pfalz, B.v.29.10.2014 — 7 A 10820/14 — juris, NVwZ-RR 2015, 38), das im
Hinblick auf das Urteil des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz vom
13. Mai 2014 (VGH B 35/12 — juris, DVBI. 2014, 842) und dessen Bindungs-
wirkung gemaf Art. 136 Abs. 1 der Verfassung flr Rheinland-Pfalz ebenfalls
keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (mehr) annimmt. Das Ober-
verwaltungsgericht Lineburg hat in seiner Entscheidung vom 23. Juli 2015
(Az. 4 LA 231/15 — zitiert nach juris) festgestellt: ,Angesichts der umfangrei-
chen und Ubereinstimmenden landesverfassungsgerichtlichen, oberverwal-
tungsgerichtlichen und verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Verfas-
sungsmaligkeit des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags ist die Richtigkeit eines
erstinstanzlichen Urteils, in dem die Verfassungsmafigkeit des Rundfunkbei-

tragsstaatsvertrags bejaht worden ist, nicht ernstlich zu bezweifeln.”
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefigt werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auf3er im Prozesskostenhil-
feverfahren. durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Weigelt
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 339 64 festgesetzt
(§ 52 Abs. 3 Satz 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Uibersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstralle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset

zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die tbrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

Weigelt
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